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http://www.studieren-im-gruenen.de
http://www.studieren-im-gruenen.de

Johannes Kepler Universitat Linz

- Ca. 15.000 Studierende

- 3 : JOHANNES KEPLER
3 Fakultaten: UNIVERSITAT LINZ

e Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, Technik u. Naturwissenschaften
sowle Rechtswissenschaften

- Institut fur Datenverarbeitung in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften

 Schwerpunkte in der Lehre in den Wirtschaftswissenschaften,
Webwissenschaften, Digital Business Management:

- Informationsverarbeitung
- Business und Internet (E-Business)
- Technologische Grundlagen flr E-Business

- Interaktive Medien

- E-Learning

22361022 Peer Review als aktivierende Lernmethode Background ¢ Johannes Kepler Universitat Linz Seite 5
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Cross-Teaching-Szenario

TUTORS l
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LINZ L LINZ
CStdvz \/\

Skype
Facebook
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felelan E-Mail
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' E Chat ; |
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Fallstudie Prozessmodellierung (Semesterarbeit)
T Semesteraufgabe: »Contact Mine Company«

= Dokumente aus der IST-Aufnahme
% Teamforum

¢ Teamwiki

() Teamchat

Achtung:

Bitte den Abgabetermin (allerspatestens am 26.6.11) beachten und
die Hinweise/Kriterien vorher lesen!

Die Dokumentation kann nur als PDF und nur EINMAL hochgeladen
werden. Danach ist sie sofort freigegeben fur Reviews.

% Abgabe und Peer Review: Dokumentation zur Semesteraufgabe
Achtung NEU:

£ Testat-Termine flr Einzelteams (Stand 15.7.11)
%> Endguitige Abgabe zur Semesteraufgabe (nur auf Anforderung!)

"EXNFREAXNAT O Y & VAIFAYEAY i
AR LWV IR A"} » B DWW ) » AN ATV B+ Ty

| Cross Teaching Szenario

Seite 9



9 19

Reviews
Reviews complete

o

3 Feedback
Waiting for Mark

2

Abgabebedingungen

Bevor Sie diese Aufgabe abgeben, sollten Sie |lhre Dokumentation als PDF fertig vorliegen haben (max. 50 MB). Jeder ist
aufgefordert ein Dokument abzugeben. Die Dokumente kénnen Sie in der Gruppe gemeinsam erstellen, jedoch muss jeder selbst
eine vollstandige Dokumentation einreichen.

Damit andere Studierende das Dokument auch lesen konnen, ist hier nur ein einzelnes Dokument im PDF-Format zugelassen.
Der Name |hres Dokuments ist — abgesehen von der Endung .pdf — unwichtig, das System vergibt einen neuen Namen. |hr PDF als
einzige Datei, laden Sie weiter unten hoch (submit), nachdem Sie alle folgenden Hinweise gelesen haben.

Anonymitat der Einreichungen
Um eine faire Bewertung sicherzustellen, geben Sie bitte nirgens im Dokument |hre Identitat preis! Entfernen Sie alle Hinweise auf
Namen, Orte oder Zeit, die auf lhre Person oder Gruppe schliessen lassen. Das System wird |lhre |dentitat sicherstellen.

Benotung dieser Aufgabe

Ihre Abgabe wird mit maximal 100 Punkten nach vorgegebenen Kriterien bewertet. Prufen Sie vor Abgabe, ob die unten benannten
Kriterien erfullt sind.

Fur die faire Bewertung von zwei anderen Arbeiten erhalten Sie 20 Punkte.

80 Punkte erhalten Sie aus den Bewertungen anderer Studierender. Prinzipiell konnen Bewertungen (zufallig ausgewahit)

durch Dozenten bzw. Tutoren moderiert werden, insbesondere dann, wenn Einzelbewertungen stark voneinander abweichen. Die
Bewertung sollte i.d.R. innerhalb einer Woche nach Einreichung abgeschlossen sein.

Die hier erhaltene Bewertung soll auch ein Anhaltspunkt fur Ihre Semesterbewertung sein, ebenso wie lhre Testergebnisse. Die
endgultige Benotung wird jedoch im Rahmen des Gruppentestats (bzw. im Nachgang dazu) vergeben.

Zwei »Peer Reviews«

Fur diese Aufgabe mussen Sie - auller der Abgabe |hrer Dokumentation - auch zwei andere studentische Arbeiten bewerten. Fur
die Bewertung werden Sie nach den unten genannten Kriterien befragt. Bemuhen Sie sich bitte um eine genaue und faire
Bewertung, nachdem Sie das eingereichte Dokument aufmerksam und kritisch gelesen haben.

In Inrem Kommentar am Ende des Reviews achten Sie bitte darauf, ein moglichst konstruktives, positives Feedback zu geben und

auf Verbesserungspotentiale hinzuweisen. Denken Sie daran, dass der von lhnen Bewertete auch in einer Lernsituation wie Sie ist.
Sie anlltean im Knmmeantar hanriinden wanim Sia lhre Finechatziinn en ahnenahan hahen

eer Review als aktivierende L ernmethod - ' Cross Teaching Szenario
r-'\ 7\ ) oY r r‘s‘. \ .V Ll 'A' ) N & B :R::; | a4 '.'.__ \ LI VY A Ty \ T 9 AN, ) g 1 B AYY & B ‘ & .". ot x,_ T
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Most scientists regarded the new streamlined
peer-review process as ‘quite an improvement.’ [http://www.scienceforseo.com]

PeerReview als Methode Seite 12


http://oreilly.com/web2/archive/what-is-web-20.html
http://oreilly.com/web2/archive/what-is-web-20.html

Lernsettings
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Aufgabe: E-Procurement

» KS Business und Internet, JKU Linz

» Fallbeschreibung,

Investitionseinkauf:

Kapitalbildung

Logistikeinkauf:

Ausfallminimierung

—fur ein Produkt (Getrankeautomat) werden
unterschiedliche Guter beschafft.

e Auswahl eines geeigneten
Klassifizierungsschemas

e Auswahl unterschiedlicher
Beschaffungsmethoden

e Begrundung und Beschreibung der
angewandten Verfahren

2;’61"22 Peer Review als aktivierende Lernmethode Lernsettings

-
o Kunsthoffgranulaten
< | Produktionsmaschinen
elektronische Bestandteile,
Losung: )
Losung
eSourcing ,
EDI/eSupply Chain Management
Auswahleinkauf:
& Bedarfseinkauf: Standardisierung
. Konditionenmanagement
3
f’) Schreibmaterialien
e
@ Verpackungsmaterialien,
o0
% Reinigungsmittel
& Dienstfahrzeuge
Kabeln
Metallschrauben
Individual-Lésungen (MRO-Giiter)
o0 Losung:
©
o :
= Desktop Purchasing System
niedrig hoch
Automatisierungspotential
Seite 14




Aufgabe: Lindner-Modellierung

» Modellieren Sie mit der LINDNER-DIAGRAMM-TECHNIK die Tatigkeit des Mahnwesens
eines Handelsunternehmens.

C Kel.ler Raum O 02)

_ —Taligkeit des Mahnwesens— Handelsunbernehmen XYZ.
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Lernsettings
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Aufgabe: Prozessmodellierung (Gruppenarbeit

x

7 b4
|é |Q schickt
schickt

|'/-
—_|Bestellung Q ——— _ [schi F Anruf des Kunden
Reklamation = Kundereklamation s (';(r:Jrﬁs;h mit Brief, _ Kunde Telefon schickt Anruf mit

mit Brief, Fax, Fax, E-Mail
E-Mail

Aufnahme von Vertrosten des Kunden,
- . - wegen keiner .
Telefon i | fSCh'CK.t Informationen Vi ?.td-]-lctkt Inforn?ationsgewalt schickt (
S—— —> . . ertréstung | —— 5 >
Callcenter, Mitarbeiter 1 :mo g?:;?e Callcenter, Mitarbeiter 1 mit Spr:chge Callcenter, Mitarbeiter 1 \,ﬁf?ﬁgﬁ Kunde
schickt schickt Bestellung mit Callcenter, Mitarbeiter 2 Callcenter, Mitarbeiter 2 Callcenter, Mitarbeiter 2
Kundendaten mit Telefon (50%) Callcenter, Mitarbeiter 3 benutzt benutzt/ Callcenter, Mitarbeiter 3
Medium Liebesmuehlenbacher, Melanie -
N Willhelm. Michael ﬁf[:]?
\ benutzt Telefon Callcenter
benutzt . .
o benum\ Nachfragen in der Entwicklung
schicl =
. — - wegen Sonderwiinsche
\ sond SChIthh Kundendaten benutzt Bearbeiten der schickt g
onderwiinsche mit mit Telefon
schickt Informationen mit Brief, Fax, E-Mail N
Augen

% Sonderwiinsche
nderwinsch —» . .
schickt . > Callsgnt(;? Mt:ta?geﬁem mit Zufuss, Callcenter, Mitarbeiter 1
. Aufnehmen der / Sonderwiinsche Callcenter Mitarbeiter 2 Telefon Callcenter, Mitarbeiter 2
Sachmittel speichert Kundenbestellung —— | mitTelefon : Callcenter, Mitarbeiter 3
Kundendaten Callcenter, Mitarbeiter 1 o o
benutzt Callcenter, Mitarbeiter 2
g benutzt \
Kundendatenbank
schickt ’ ; benutzt Schickt Drucken mit
Drucken E(H \
mit

Computer
schickt Drucken mit
Drucker Compuer ﬁfﬁ? Computer
Computer
callcenter
schickt Drucken
mit Drucker
. Aholen des
SohickT Eintragen der

- i Bestellscheins aus Drucken des
. onderwiinsche schickt i -
' —4_ Bestellschein | S = : { Sonderwiinsche | Backoffice Besst(;“::;ein Bestellscheins
schickt mit Zufuss Callcenter, Mitarbeiter 1 it Stift ; ; <4 Bes! — i i
Bestellschein Callcenter Mitarbeiter 2 mit Sti Callcenter, Mitarbeiter 1 mit Zufuss Callcenter, Mitarbeiter 1
i —alicenter, Viarvetter £ Callcenter, Mitarbeiter 2 Callcenter, Mitarbeiter 2
____—— | mitZufuss ! !
Callcenter, Mitarbeiter 3
\ benutzt
schickt Schickt benutzt
Antwgrtschrelben schickt Information Bestellschein schickt .
mit Medium mit Zufuss, Telefon mit Zufuss Bes.ttegs‘f:hem
Telefon Backoffice1 mit Zutuss
benutzt
schickt benutzt
Bestellschein
mit Zufuss
benutzt ﬁtﬁ
Stift4
- benUtZt U
= ’ = —a E[ﬁ? Ausgabekorb fuir Lager
schickt Bestellschein Augen
mit Zufuss Callcenter, Mitarbeiter 1 ﬁ
benutzt Callcenter, Mitarbeiter 2
/ . Callcenter, Mitarbeiter 3 nglg;ﬁ;e
Liebesmuehlenbacher, Melanie
Durchlesen der Willhelm, Michael
Bestellscheine
Callcenter, Mitarbeiter 1
Callcenter, Mitarbeiter 2 Sohickt
[ Bestellschein
schickt - L - mit Zufuss
Antwortschreiben schlcl.(t Mlta_rbelter
mit Medium mit Medium
ﬁﬁ Anrufen des Kunden schickt Notieirefn dert_fehlenden benutzt
. . — Information mit —p» niormationen /
Backofioo! Callcenter, Mitarbeiter 1 Stift Callcenter, Mitarbeiter 1
Callcenter, Mitarbeiter 2

/v Callcenter, Mitarbeiter 2
benutzt /
benutzt schickt
/ schickt Bestellung mit Bestellschein
E[E]) Medium mit Zufuss
Telefon l
Callrantar?

. Lernsettings
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Das PeerReview Modul in Moodle

010010
101101
100010

*
010010
101101
| 100010
010010
101101
100010
23/02
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Background PeerReview-Modul

» http://docs.moodle.org/19/en/Peer_Review_Assignment_Type
» MICHAEL DE RAADT, PhD, Moodle HQ, http://salvetore.wordpress.com/

2 Reviews o Feedback VAN

Reviews complete Waiting for Mark

~ PeerReview Modul Seite 18


http://docs.moodle.org/19/en/Peer_Review_Assignment_Type
http://docs.moodle.org/19/en/Peer_Review_Assignment_Type
http://salvetore.wordpress.com
http://salvetore.wordpress.com

Submit o 2 Reviews

Feedback
1Submitted 3 g

Reviews complete Waiting for Mark

Abgabebedingungen

Bevor Sie diese Aufgabe abgeben, sollten Sie |lhre Dokumentation als PDF fertig vorliegen haben (max. 50 MB). Jeder ist aufgefordert ein Dokument abzugeben. Die Dokumente
kénnen Sie in der Gruppe gemeinsam erstellen, jedoch muss jeder selbst eine vollstandige Dokumentation einreichen.

Damit andere Studierende das Dokument auch lesen kénnen, ist hier nur ein einzelnes Dokument im PDF-Format zugelassen.

Der Name |hres Dokuments ist — abgesehen von der Endung .pdf — unwichtig, das System vergibt einen neuen Namen. |hr PDF als einzige Datei, laden Sie weiter unten

hoch (submit), nachdem Sie alle folgenden Hinweise gelesen haben.

Anonymitat der Einreichungen
Um eine faire Bewertung sicherzustellen, geben Sie bitte nirgens im Dokument lhre Identitat preis! Entfernen Sie alle Hinweise auf Namen, Orte oder Zeit, die auf lhre Person oder
Gruppe schliessen lassen. Das System wird |hre Identitat sicherstellen.

Benotung dieser Aufgabe

lhre Abgabe wird mit maximal 100 Punkten nach vorgegebenen Kriterien bewertet. Prufen Sie vor Abgabe, ob die unten benannten Kriterien erfullt sind.

Fur die faire Bewertung von zwei anderen Arbeiten erhalten Sie 20 Punkte.

80 Punkte erhalten Sie aus den Bewertungen anderer Studierender. Prinzipiell kbnnen Bewertungen (zufallig ausgewahlit) durch Dozenten bzw. Tutoren moderiert werden,
insbesondere dann, wenn Einzelbewertungen stark voneinander abweichen. Die Bewertung sollte i.d.R. innerhalb einer Woche nach Einreichung abgeschlossen sein.

Die hier erhaltene Bewertung soll auch ein Anhaltspunkt fur lhre Semesterbewertung sein, ebenso wie lhre Testergebnisse. Die endgultige Benotung wird jedoch im Rahmen des
Gruppentestats (bzw. im Nachgang dazu) vergeben.

Zwei »Peer Reviews«

Fur diese Aufgabe mussen Sie - auler der Abgabe |hrer Dokumentation - auch zwei andere studentische Arbeiten bewerten. Fur die Bewertung werden Sie nach den unten
genannten Kriterien befragt. Bemuhen Sie sich bitte um eine genaue und faire Bewertung, nachdem Sie das eingereichte Dokument aufmerksam und kritisch gelesen haben.
In lhrem Kommentar am Ende des Reviews achten Sie bitte darauf, ein moglichst konstruktives, positives Feedback zu geben und auf Verbesserungspotentiale
hinzuweisen. Denken Sie daran, dass der von lhnen Bewertete auch in einer Lernsituation wie Sie ist. Sie sollten im Kommentar begrunden, warum Sie |lhre Einschatzung so
abgegeben haben.

Feedback nutzen
Werten Sie das erhaltene Feedback fur die Diskussion in lhrer Gruppe aus! Nutzen Sie die hilfreichen Kommentare zur Vorbereitung lhres Gruppentestats und machen Sie ggf. auch
deutlich, was Sie aufgrund des Reviews verandert haben.

e s b

2N19
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Criteria
Set Criteria

Criteria shown to students before submission
v' Formale Vollstandigkeit
v' Gliederung und Struktur
v' Der Text liest sich fllssig.

V' Inhaltliche Qualitat und Ausgewogenheit
v' Informationsdichte

v' Orthographie

v Visuelle Qualitat (Layout, Bilder usw.)

Vor Abgabe

23/02

Criteria used for reviewing and afterwards

v Formal ist das Dokument vollstandig und umfassend. Alle Teil-Aufgaben wurden
bearbeitet.

v Das Dokument ist gut strukturiert. (Es gibt eine Gliederung, Seitenzahlen, Uberschriften
und ggf. Verzeichnisse.)

v' Der Text liest sich flussig.

v' Die inhaltliche Qualitat ist ausgewogen und angemessen. (Die Lésungen wurden
nachvollziehbar und erkenntnisreich dokumentiert.)

v/ Die Informationsdichte ist kompakt, der Text enthalt wenig Uberflissiges.
v' Der Text ist orthografisch fehlerfrei.

V' Die visuelle Qualitat (Layout, Bilder) ist Uberzeugend. Es wurden Bilder, Grafiken,
Darstellungen zur lllustration verwendet.

Im Review-Prozess

o012 Peer Review als aktivierende Lernmethode PeerReview Modul Seite 20



T So, 26 Jun, 02:03

: [l a2l 1 Overridden | Review | == 48 /100
(Resubmit) | Set |
1(% ;%bngisuns 02:31 | ™ : Overridden prrE— ‘l”s_tl 63 /100
e J
1(% fs%bzrgiij)un’ 03:01 1) (2 1 Overridden [ Review | f‘;t . 897100
%ess’%bzrgit‘;un’ 03:24 el a2l 1 Overridden ' Review | |8657‘| 86 /100
A So, 26 Jun, 03:33 1) (2 1 Overridden (Review | 2 89/100
(Resubmit) | Set |
(% fs‘:;bzn?ig“"’ 04:50 1) (2) 0 Conflicting == %l Not set
% ;%bznﬁi{’)“m — ) ) 0 Conflicting [ Review ] T’; .| Notset
%ess’%bzrgit‘;un’ 05:00 [ ™ . 0 Conﬂicting l Review | -|n75 ) Not set
et
1 '(% (fs‘l’;bzrgi{’)”"’ LG 1) &) 0 Conflicting (Review | T Notset
%c?s%bzn?isun’ 05:22 (1) (2] 0 Conflicting [ Review | T;TI Not set
(% ;‘:;b"’n?i{’)“m e ) =) 0 Conflicting [ Review ) T’; .| Notset
7 So, 26 Jun, 05:25 (1] (2] 0 Conflictin | Review | L Not set
(Resubmit) g | Set |
'(% ;‘:}bzrgi{‘)“"’ LEds 1) (2 0 Conflicting [ Review, Zet | Not set
T So, 26 Jun, 05:46 : : L4
(Resubmit) el  la2al 0 <2 Reviews | Review | l.g] Not set
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8 O ~ Feedback:Johanna Bertels:Abgabe Lindner-Modellierung (Peer Review, Bonusleistung)

e e e e e e i e e i et e e —— e e e e —— e e i e —— I e e e e ——

. , ) ] ABGABE_LINDNER.pdf
G Submitted: Donnerstag, 8. Dezember 2011, 15:28 (10 Tage 8 Stunden frih)
- Moderation Count: 1

Status: Ovemdden

New teacher review (What do students see? (3) )
LI () ) Das Prozessmodell ist vollstandig lesbar.

—J Die Lindner-Syntax ist vollstandig beachtet worden (vgl. Vorlesungsfolien). Von der Lindner-
Syntax ist nicht abgewichen worden.

1 Die zeitlichen Ereignisse sind vollstandig und plausibel im Diagramm abgebildet

™M M () () Der Datenfluss ist nachvollziehbar und vollstandig dargestellt. Es sind keine Fehlerim
Datenfluss zu erkennen.

| Externe Objekte wurden im Modell berucksichtigt. (Kunde, Anwalt)

™ (] () Die verwendeten Abkilrzungen sind in der Legende vollstandig erklart.

) Die Informationsdichte ist kompakt, die Darstellung fokussiert: Das Modell enthalt wenig
Uberflussiges.

™ () Insgesamtist das Dokument vollsténdig. Es sind alle Punkte der Aufgabenstellung im Modell
berucksichtigt.




1™ () () Die Qualitat des Modells insgesamt schatze ich als professionell und damit sehr gut ein.

Comment Pre-saved Comments (Save changes)

Das Modell stellt den Sachverhalt und die Logik des Prozesses
recht gut dar. Einige Verbesserungspotentiale sind jedoch
vorhanden.

Das ausldsende Ereignis fehlit! Externe Objekte wurden nicht
modelliert (Anwalt, Kunde).

Die zeitliche Darstellung der Mahnungen konnte besser geldst
werden.

Eine etwas unkonventionelle aber leicht nachvollziehbare
Darstellung.

|| Der Dokumentenfluss ist nicht sauber durchgearbeitet: y,

L S T - , e — . — ' g e — v ——

Das Modell stellt den Sachverhalt und die Logik des Prozesses sicher gut dar. Indes kann man
aufgrund der Scangualitdt das Meiste kaum lesen!

Der Zusammenfluss vor den Fortsetzungsmarken ist unverstandlich. Externe Objekte und zeitliche
Ereignisse kommen guasi nicht vor. Im Datenfluss sind Ungereimtheiten. Seiteniibergreifende
Fortsetzungsmarken sehen anders aus. Schadel

Das externe Objekt "Anwalt" wurde nicht so beachtet, wie in der Vorlesung gelernt.
Der Fortsetzungspfeil teils falsch herum.




Submissions Reviewing

Statistic Value Statistic Value

Number of students 18 Reviews completed 24

Number of submissions 13 Review rate 92%

Submission rate 72% Normalised average review time (ignores outliers) 5 Stunden 32 Minuten

Average time from submission to receipt of first review Average review time 14 Stunden 20 Minuten
Standard deviation of review times 1 Tag 7 Stunden
Quickest review 1 Minute 16 Sekunden
Longest review 4 Tage 16 Stunden

Normalised average comment length (ignores outliers) 210 characters

Average comment length 210 characters
Standard deviation of comment lengths 172 characters
Shortest comment 14 characters
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Diskussion der
Studienergebnisse

» Befragung (questionaire)

» Bewertung der PeerReview-Methode
» Qualitative Bewertungen

» Lernerfolg
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Liebe Teilnehmerinnen und liebe Teilnehmer!

Online-Umfrage
W_ir freuen uns, dass Sie sich be[eit erklért.haben, an der Beﬁagung zur Fallstpdie
2 M eh 'a l.S 260 Stu d leren de befra gt teilzunehmen. Ihre Bewertung tragt erheblich zum Erfolg dieser Befragung bei.

Nehmen Sie sich bitte ca. 15 Minuten Zeit und beantworten Sie nach Moglichkeit alle
" . Fragen. Es gibt keine falschen Antworten. Es interessiert uns vor allem lhre Meinung.

» Mehr als 160 am CrossTeaching Projekt

Die Befragung wird anonymisiert ausgewertet. Das heiltt, lIhre Angaben werden vertraulich

behandelt.

» knapp 100 am PeerReview-Projekt beteiligt

+1 Ihr Geschlecht:

~ mannlich
~ weiblich

+2 Alter (in Jahren):

- .

+3 An welchem Standort studieren Sie?

Auswahl... 3

+4 Hatten Sie Teilnehmerinnen des anderen Standortes in lhrer Gruppe?

O Ja
1y Nein

+5 Sind Sie derzeit neben Ihrem Studium berufstatig?

oy Vollzeit (35 Std./Woche oder mehr)

o Teilzeit (16-34 Std./Woche)

o Geringfugig beschaftigt (gleich oder weniger als 15 Std./Woche)
o Nicht berufstatig

¢ Computernutzung: Welche der im folgenden genannten Anwendungen benutzen Sie?

_ Textverarbeitung (z. B. Word)
_ Bildverarbeitung (z. B. Photoshop)
Tabellenkalkulation (z. B. Excel)

Datenbanken (z. B. Access)
- Qtatictiknranaramme (7 R SPSS)
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15. Wie bewerten Sie das Peer Review insgesamt nach folgenden Kriterien? Bitte jeweils in der rechten Spalte die zutreffende Antwort ankreuzen

Durchschnittsbewertung

schlecht | weniger gut gut sehr gut
Das Peer Review als Lernmethode u
Das Peer Review zum Erarbeiten von Beurteilungskompetenz u
Das Peer Review als Bereicherung der Lernmethoden u
Das Peer Review als Beispielszenario fur die virtuelle Zusammenarbeit u
Personlicher Lerneffekt u
Spassfaktor N
Aufwand/Nutzen u
Das Peer Review insgesamt u

23/ 02 By : - B
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sehr gut

gut
« Fallstudienmethode
- Beergame
weniger gut ~ PeerReview

Persdnlicher Lerneffekt  Spassfaktor Aufwand/Nutzen Methode Insgesamt

Cross-Teaching Studie: E. Katzlinger, M Herzog, 2011/12,
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Qualitative Bewertungen der Studierenden

» »Das Peer Review lasst nicht immer die Gedankengange des zu Bewertenden folgen.
Man kann es nicht mehr korrigieren das sollte geandert werden.«

» »Ich fand personlich das Peer Review gut, da man sehen konnte wie Andere an die Sache
herangegangen sind und man mitunter auch Verbesserungsvorschlage fur sein eigenes Modell
sehen konnte bzw. wo man selber besser war. Allerdings denke ich aber auch, dass manche
sich nicht grof3e Muhe bei der Bewertung gegeben haben.«

» »Studenten neigen dazu, Kommilitonen kritischer zu beurteilen als es der Professor tun wirde.
Dies kann vermieden werden, wenn den Studenten der Erwartungsdruck bei der gegebenen
Aufgabe genommen wirde.«

» »Durch das Peer Review musste man sich selbst konkret mit dem Stoff/Thema
auseinandersetzen, was sehr interessant war und hat den Stoff, jedenfalls bel mir, sehr gut
gefestigt.«
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Probleme und Losungen

» Gruppenmodus
» Potentiale
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Gruppenmodus:

» PeerReview Modul nicht dafur vorbereitet

- Studierende erhalten teilweise eigene Gruppenarbeit

» Effekt: Zwelte Abgabe nach Peer Review, die bewertet wurde.

5 Fallstudie Prozessmodellierung (Semesterarbeit)
T Semesteraufgabe: »Contact Mine Company«

== Dokumente aus der IST-Aufnahme
% Teamforum
'z Teamwiki
() Teamchat

Achtung:
Bitte den Abgabetermin (allerspatestens am 26.6.11) beachten und

die Hinweise/Kriterien vorher lesen!
Die Dokumentation kann nur als PDF und nur EINMAL hochgeladen
werden. Danach ist sie sofort freigegeben fur Reviews.

%> Abgabe und Peer Review: Dokumentation zur Semesteraufgabe

Achtung NEU:
'@ Testat-Termine fur Einzelteams (Stand 15.7.11)

%> Endglltige Abgabe zur Semesteraufgabe (nur auf Anforderung!)
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Potentiale

» Wenn Upload der Studierenden abbricht, keine Moglichkeit, das defekte Dokument zu ersetzen.

- Neuoffnung der Abgabe durch den Lehrenden ware schon bzw. Mehrfachabgabe mit Freischaltung
» Keine Einflussmoglichkeit auf die Zuordnung, der Reviewprozess ist geschlossen.

» Fehlermeldung: Reviewabbruch

» Nur zwel Reviews pro Abgabe, fest voreingestellt.

» Skalenbewertungen nicht moglich, nur Ja/Nein Kriterien.

- Workaround mit abstufenden Bewertungen
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Danke fur lhr Interesse!

Kontakte:

Prof. Dr. Michael A. Herzog Ass.Prof. Dr. Elisabeth Katzlinger
Hochschule Magdeburg-Stendal Johannes-Kepler-Universitat Linz
Fachbereich Wirtschaft und Fachbereich Institut fir Datenverarbeitung in den Sozial-
Ingenieurwissenschaften und Industriedesign  und Wirtschaftswissenschaften
michael.herzog@hs-magdeburg.de elisabeth.katzlinger@jku.at
http://www.mherzog.com http://www.idv.edu
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